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Sverige har strénga restriktioner mot all-
ménhetens anvindning av metallsdkare.
Nedan kommer jag att argumentera for att
dessa regler tillkom utifrén en 6verdriven
hotbild, att de i flera avseenden &r skadliga
och att det dérfor finns starka skél for att
mjuka upp dem. Bakgrunden till mitt inligg
ar fem ars givande samarbete med metallso-
karsektionen inom Fornminnesféreningen i
Goteborg.

Flera olika grupper i samhillet har starka
asikter om metallsokare. Jag dr arkeologisk
forskare och vill komma at det kéllmaterial
och den gratisarbetskraft som en mera ut-
bredd anvandning av metallsokare skulle
alstra. En annan grupp &r metalls6karama-
torerna sjilva som vill ha storre frihet att
utova sin hobby. Firmor som importerar
och salufor metallsdkare representerar det
ekonomiska intresset. De kulturminnes-
virdande myndigheterna vill vél i regel ha
hérda restriktioner. Fornminnesplundrare,
slutligen, struntar i reglerna hur de 4n ser ut.

En 6verdriven hotbild

De kulturminnesvardande myndigheternas
restriktiva hallning grundar sig pa en upp-
fattad hotbild. Att plundring med metallso-
kare forekommer &r obestridligt: nigra
plundrare har domts for sadana brott i lan-
dets domstolar (Hennius 2004; 2008). Men
plundringens omfattning har 6verdrivits
kraftigt. Oron for kriminella ligor” som
plundrar fornlimningar ir sérskilt pd Oland
och Gotland mycket stor. Antikvariska
tjdnstemén forestdller sig att utlindska
skurkar springer omkring pa smatimmarna
med nirmast magiska apparater och damm-
suger akrarna pa guld och silver med stor
effektivitet (Gustafson 2000). Denna oro

har lett till politikerpdtryckningar och me-
dieframtrddanden och didrmed indirekt till
att dagens restriktioner infordes i Kultur-
minneslagen 1991.

Aret innan, 1990, prévade de annars
mycket sansade forskarna Majvor Oster-
gren och Jonas Strom instrumentet Electro-
scope for Riksantikvariedmbetets rikning.
De konstaterade att instrumentet var “upp-
byggt efter slagruteprincipen” men bedom-
de &dnda att det “kan praktiskt lokalisera
ddelmetall pa storre avstind, d v s flera
hundra m” (Ostergren 1991). Ostergren
sammanfattade att Electro-scope 1 dess da-
varande utforande var svararbetat och vind-
kénsligt, men att det med tiden skulle kunna
utvecklas och bli “utomordentligt farligt for
vért fornldamningsbestand”.

Sé blev det inte. Electro-scope ir i sjilva
verket metallsokarvirldens motsvarighet till
magnetarmband och foliehattar. Instrument-
typen kallas LRL, long range locators, och
de &r verkligen slagrutor: fullstdndigt verk-
ningslosa. Det finns ingen fungerande “’sla-
gruteprincip” (Jerkert 2005). Rutans
vippande beror pd omedvetna muskelrorel-
ser hos rutgingaren. Utldndska skattsokare
tror 1 sjdlva verket inte pa LRL. P4 den
pregnant namngivna webbsajten
www.thunting.com finns manga ingdende
testprotokoll dir man utvirderar sidana
apparater och finner dem fullstandigt odug-
liga. Ingen apparat i vérlden kan lokalisera
ddelmetall i en &ker pa flera hundra meters
avstand: en halvmeter ar gransen for de dy-
raste apparaterna, men da skall det vara ett
stort foremal om man skall f4 négot utslag.

Sanningen dr att metallsokeri dr tids-
odande och att det mesta man hittar ar
skrdp. Om en lantbrukare uppticker fem-



ton sma gropar pa sin éker eller sitt gravfilt
en morgon sd betyder det inte att femton
vikingatida silvermynt just dr pa vig till av-
salu via Internet. Groparna markerar i stal-
let med all sannolikhet ldget for aluminium-
kapsyler, sentida kopparmynt, méssings-
knappar och bosskulor. Plundrare kan
dessutom endast verka nattetid. Nagon kri-
minell industri kan det alltsa aldrig bli
fragan om.

Pa initiativ av foretagaren Hakan Wahlin
utvixlade Kommerskollegium véaren 2006
skrivelser med Riksantikvariedambetet om
en foreslagen liberalisering av metallsdkar-
reglerna foranledd av europeiska frihandels-
aspekter. I sitt svar av 3 mars 2006 (Rai
dnr 153-2006, Komm.koll. dnr 312-1006-
2005) motsétter sig myndigheten forslaget,
framst med hanvisning till att de svenska
fornldmningarna skulle vara unika och ovan-
ligt vilbevarade. Man talar ocksa paradoxalt
om “boplatser i orérda ldgen” som “ofta lig-
ger 1 akermark” (och darmed ju dr allt annat
an ordrda).

Enligt min mening tyder Riksantikvarie-
dmbetets svar pd att myndighetens hand-
laggare inte vet hur metallsokare fungerar.
De vilbevarade svenska gravfalten dr hopp-
16sa platser for metallsdkeri eftersom de &r
fulla av sten. Och de 6verplojda svenska
boplatserna kan utveckla sin fulla kun-
skapspotential till allmdnhetens fromma
endast genom upprepade metallsdkarinsat-
ser over lang tid. Det dr omdjligt att med
metallsokare tdmma ett ploglager pa metall-
foremél genom enstaka korta besok.

Tanken att franvaro av metallforemal i
en dker skulle vara ett tecken pa plundring
(t.ex. Haggstrom 1999; 2001; Haggstrom &
Lindblad 2007; Hennius 2008) &r enligt min
mening grundlds. For att markbart sdnka en
akers fyndtdthet miste man g Gver den
gang pa gang efter fornyad plojning, en pro-
cedur som tar dratal och kréver en forndares
envishet. Aven den enklaste metallskar-

apparat kan avgora vilken sorts metall ett
foremal bestar av. Plundrare graver inte upp
jarnforemal eftersom dessa dr osiljbara.
Higgstrom & Lindblads iakttagelse att de
metalltomma ytorna pa deras undersok-
ningsplatser tenderade att undvika siktlinjer
fran bebyggelse har sannolikt en annan for-
klaring. Kring dagens lantbruksbebyggelse
finns det alltid massor av sentida metall-
skrép i1 8kermarken. Ju ldngre man gér frin
husen desto tunnare blir det.

Metallsokaramatorer idag
Metallsokaramator kallar jag en privatper-
son som anvinder metallsdkare pa ett seri-
Ost sétt: som foljer kulturminneslagen och
ldmnar in fornfynd till myndigheterna.
Plundrare &r den som hemlighéller och kan-
ske séljer sina fynd. Man kan se det som
allmédnnyttigt respektive egennyttigt bruk
av kulturarvet. Det vésentliga dr enligt min
mening huruvida man gor den arkeologiska
information man tar fram offentligt tillging-
lig eller ¢j.

I utgangsldget dr det idag forbjudet for
allmé@nheten att anvinda metallsokare i Sve-
rige. Forbudet omfattade till att borja med
endast Gotland men vidgades 1990 till
Oland och omfattar sedan 1991 hela landet.
Tidsbegrénsat tillstand att anvéinda metall-
sokare kan ges av lidnsstyrelserna efter an-
sokan. De brukar kréva att man anger pé en
karta inom vilket omrade sdkningen skall
ske, syftet med sokningen och hur l4ng tid
sokningen berdknas ta. Man ger aldrig ama-
torer tillstdnd till sokning pa eller vid kédnda
fornldmningar, ¢j heller for stora omraden,
som en hel socken eller kommun. Lanssty-
relserna forvéintas samrada med Riksantik-
variedmbetet 1 beredningen av dessa till-
stdndsdrenden.

Metallsokare &r i stort sett odugliga for
gravplundring: vixtlighet och gravover-
byggnader av sten ligger 1 vigen. Med me-
tallsokare gér man helst i akermark, men nér
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det star groda ddr gar det inte. Bést dr efter
harvning, d& markytan ar plan, ingen véxt-
lighet hindrar och nya metallféremal kan ha
kommit upp till ytan genom den senaste
plojningen. Metallsokaramatdrer bér i regel
en liten spade av tradgérdsmodell 1 den ledi-
ga handen, med vilken de graver gropar i
ploglagret ner till 10-30 centimeters djup.
En vanlig metallsdkare nir ndmligen inte
djupare dn en plog. Det betyder att metall-
sOkaramatorer arbetar i omrorda jordlager
som brukar schaktas bort utan ndrmare stu-
dium vid vanliga arkeologiska utgravningar.
Ploglagret pé en 6verpl6jd fornlédmning in-
nehéller resterna av den forntida markytan
samt nistan alla foremal pa platsen som
inte dr nedgrivda i sterilen.

Féltarkeologerna Hakan Svensson &
Jesper Olsson (2004) har understrukit vér-
det av metallsokarkompetens inom upp-
dragsarkeologin. ”Varfor inte en metallde-
tektoransvarig pa varje UV-kontor och
inom varje storre projekt?”, fragar de. Ja,
varfor inte? Yrkesarkeologerna som grupp
ligger &nnu langt efter amatorerna (och
plundrarna) i kompetens pa detta omréade.
Uppdragsarkeologins avbaningsmetodik i
akermark dr den enda mojliga nér det maste
ga fort, men den leder till att man hittar
ménga stolphal och fa foremal.

For en liberalisering
Jag ser tre huvudargument for att en libera-
lisering skulle gynna allménheten.

1. Allmdnheten har rdtt att ta del av och
bruka sitt kulturarv pd ett konstruktivt
sdtt. Kulturarvet dr allmé@nhetens egen-
dom. De antikvariska myndigheternas
uppgift dr att administrera kulturarvet i
enlighet med dgarnas intressen. Metall-
sokarhobbyn bor dérvid ses som ett he-
dervirt uttryck for samma intressen som
den 6vriga hembygdsrorelsen. Utovarna
ar varken skurkar, kufar eller vandaler.

De ér langt mera intresserade av och
kunniga om arkeologi och dldre historia
an den genomsnittlige medborgaren. Ett
exempel dr den idoge gotlandsamatdren
Torgny Andersson i Eke (2000).

2. Forskningen har allt att vinna. Den
svenska arkeologin ligger artionden efter
den danska inom vissa forskningsfilt,
t.ex. vad betréffar jarndlderns elitboplat-
ser. Ett viktigt skél &r vara metallsokar-
restriktioner. Danska metallskaramato-
rer utfor ett enormt och sténdigt pagéen-
de arbete i forskningens tjdnst (Bo Hen-
riksen 2006). Uppakraprojektet vid
Lunds universitet (Paulsson 1999) visar
med storsta mojliga tydlighet pa den
svenska potentialen. En duktig metallso-
karamatdr skulle kunna spela samma roll
for jarnaldersforskningen i sin hemtrakt
som Sven-Gunnar Brostrom och Ken-
neth Threstam gor for kunskapen om
landets hillristningar och Sodertdrns
stenaldersboplatser.

3. Foremadlen ligger inte kvar och vdntar.
En vanlig missuppfattning &r att om me-
tallsokaramatorerna hindras fran att ta
upp foremélen idag s kommer arkeolo-
gerna till sist att hitta dem, dven om det
sker forst om hundratals ar. Sa fungerar
det tyvérr inte. Bronsforemal i ploglagret
bryts ner snabbt (Ullén et al. 2004).

Foremal av kopparlegeringar dr ngor-
lunda stabila i miljéer med lag aciditet,
lag kloridhalt och framfor allt of6rander-
liga forhallanden. Ploglagret i en svensk
aker uppfyller inget av dessa villkor.
Utover den kemiska nedbrytningen ut-
sdtts foremalen dér for mekanisk ned-
brytning och frostspringning. Nér de vél
har kommit upp i ytan sa drojer det allt-
sa inte ldnge innan de forintas. Metallso-
karamatdrer rdddar pa egen bekostnad
ett kdllmaterial som annars ingen nagon-
sin skulle fa se (Watt 1997).



Den offentliga diskussionen om metallso-
karplundring har koncentrerats pa ddelme-
tallforemélen: gotldndskt vikingasilver och
olandskt romarguld. Dessa skatter har stort
marknadsvirde som samlarforemal, och
lockar dérmed till plundring. Men det mate-
rial som engagerar flest arkeologiska forska-
re &r i sjdlva verket bronserna. Och mark-
nadsvérdet hos drgiga smébronser dr i de
flesta fall mindre &n kostnaden for den kon-
servering som krivs for att man §ver huvud
taget skall kunna se vad sakerna ar for na-
got. Dagens regelverk skyddar i praktiken
ddelmetallforemalen pa bekostnad av bron-
serna som drgar sonder i &krarna. Detta
gynnar kanske 1 ndgon ringa man framtidens
numismatik men handikappar béde arkeolo-
gin och dagens numismatik.

Det faktum att metallforemal i ploglagret
ar farskvara racker enligt min mening ocksé
som svar pd frdgan hur museerna skulle
kunna administrera och konservera alla me-
tallsokarfynd om reglerna mjukades upp.
Eftersom alternativet &r att foremélen bryts
ner till ett drggront pulver ute pa dkern sd
gor det inget om de bildar en fyndsump 1
lansmuseets klimatmagasin. Dock skulle
Riksantikvariedambetet formodligen tvingas
anstélla foremalsspecialister for att skota
hembudsforfarandet, en utveckling som nog
skulle vara nyttig bade for myndigheten och
for landets manga lediga arkeologidoktorer.

Skulle en liberalisering av metallsdkarreg-
lerna leda till 6kad fornminnesplundring?
Ja, formodligen. Men dven ett 6kat antal tu-
rister frdn metallsokartita ldnder som Eng-
land skulle fa samma effekt. Ingen anser
dock att turismen bor motarbetas, eftersom
den medfor sa mycket gott. Likadant &r det
enligt min mening med metallsékarhobbyn.
Och plundringen kan for vrigt aldrig bli
ens tillndrmelsevis lika skadlig for det arke-
ologiska kéllmaterialet som jord- och
skogsbruket ér (Bra 2007). Uppsétet med
ingreppen, som bekymrar Hennius (2008),

ar faktiskt ovisentligt nér vart huvudmal ar
att bevara och studera det arkeologiska
kéllmaterialet, inte att ge skurkar deras till-
borliga 16n.

Framtida former for metallsokeri

Jag vill framfGra ett forslag till liberalisering
av den svenska lagstiftningen om metallso-
kare enligt foljande punkter. Forslaget byg-
ger pé att vi infor en motsvarighet till jaktli-
cens.

1. Metallsokning blir fritt tilldten 1 dker-
mark med eller utan kind fornlamning
for den som har metallsokarlicens frén
den berorda lansstyrelsen. Att jag inte
vill undanta kénd fornldmning beror pé
att i samma ogonblick som man finner
ett dldre foremél sa forvandlas platsen
till en kéind fornlamning. Det racker med
ett kvartsavslag for att detta skall intréf-
fa. Om man fortsatte forbjuda metall-
sokning pé kénd fornldmning dven i
akermark skulle alltsé en liberalisering av
reglerna inte f& ndgon praktisk effekt.
Foremalen far forstés lika illa i ploglagret
oavsett platsens antikvariska status.

2. Metallsokarlicens fir den som bestétt
Lénsstyrelsens kunskapsprovning i fré-
gor om Kulturminneslagen och doku-
mentationsteknik med GPS. Utbildning i
dessa @mnen kan erbjudas av en ideell
metallsokarforening, gérna i samarbete
med ldnsmuseet.

3. Alla fynd utom de som &r uppenbart
yngre dn 100 &r ldmnas in till linsmuseet
vars personal fir avgora om de skall
hembjudas staten eller ¢j. Annorlunda
uttryckt: metallsokaranvindare far en-
dast behalla ett foremél utan inblandning
av museifolk om de kan visa att det ar
yngre dn 100 &r.

4. En metallsokaranviandare som kan visas
ha brutit mot Kulturminneslagen frantas



sin licens och blir svartlistad hos ldns-
styrelsen i forslagsvis tva dr.

Jag har tidigare berittat i dessa spalter om
britternas Portable Antiquities Scheme
(Rundkvist 2004). Det gér ut pa att de an-
tikvariska myndigheterna dokumenterar
metallsokaramatorernas fynd genom dessas
frivilliga medverkan, utan att myndigheter-
na i regel gor ndgra ansprak pa foremaélen. I
Storbritannien dr fyndméangden beddvande
och skyddslagstiftningen svag — {or svag,
enligt min mening. Nagot tillvigagingssatt
liknande P.A.S. skulle sannolikt inte behd-
vas 1 Sverige eftersom var folktathet ar sa
mycket lagre och var lagstiftning sé stark. I
stéllet kan det gamla hembudsforfarandet
behallas.

Avslutningsvis vill jag framhalla att i lju-
set av de danska och brittiska erfarenheter-
na ligger bevisbdrdan nu rimligen hos for-
budsvéinnerna. Kan man argumentera for att
de nuvarande svenska restriktionerna gyn-
nar allménhetens intressen mer én en libera-
lisering skulle gora? Jag menar att allménhe-
ten skulle ha storre gladje av liberalisering
och bittre tillgénglighet till kulturarvet dn
den har av den begrinsade plundrings-
ddmpning som dagens restriktioner medfor.
Kulturdepartementet skulle kunna utreda
saken infor en eventuell lagdndring.

Tack till Tim Olsson, Svante Tibell och Hakan
Wahlin for diskussioner, material och kommentarer
till texten.
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